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［研究ノート］
科学的マーケティング論の体系化の課題
ー保田芳昭著「マーケティング論研究序説」を
読んでの覚書ー一
加 藤 義 忠
(I) 
保田芳昭氏は， 1976年に，長年書きためられた論稿をもとに編まれた作品
(1) 
を『マーケティング論研究序説』と銘うって世に送られた。本書は，下記に
しるす客観的条件の下で，マルクス主義経済学に立脚する科学的・批判的マ
ーケティング研究の一現として生み出された労作である。
周知のごとく，独占資本の規定的動機たる独占利潤の取得のために，ある
時は大気のごともある時は吹きすさぶ嵐のごとく国民の生活の場に侵入す
る市場の独占的支配のための系統的・体系的諸活動と一般的に規定できるア
メリカ流のマーケティングは，国民には労働苦，生活苦，公害，道徳的荒廃
を，独占資本には栄華をもたらした戦後のいわゆる高度経済成長期に，わが
国へ本格的に導入されたが，これは，いわゆる高度経済成長，すなわち独占
(1) 保田芳昭「マーケティング論研究序説」流通経済学選書6, ミネルヴァ書房，
1976年。
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資本の高蓄積を推進する大きな動力の一つになった。「戦後日本独占資本主
義の復活・強化の過程で，市場問題に直面する独占資本がそれに対処すべき
方策をアメリカ・マーケティングに求め，その本格的な導入と展開をはかっ
(2) 
た」。また，この時期のわが国のマーケティング論の主流は，アメリカ追随
で独占本位のわが国経済を反映した直訳的で独占奉仕的内容のもの，すなわ
ち当時アメリカで開花しつつあったマネジリアル・マーケティング論そのも
のであったし，基本的には今なおそうである。ちなみに， 1970年代に入り，
とりわけ国民生活を危機の淵に追いつめたいわゆる石油ショックによって促
進された戦後最大の構造的なインフレと不況の中にあって，「『社会的』視点
(3) 
の強調という形でのマネジリアル・マーケティング論の『補強』」の必要性
が，プルジョア・イデオローグたちによって異口同音に説かれている。
だが，このようなマーケティング論がすべてかといえば，そうではない。
表面的に多少のジグザグがあるにしろ，底流では確実に国民の未来を指し示
す流れになりつつある国民の革新的な諸活動にささえられながら，現状の肯
定的理解のうちに，同時に否定的・必然的没落の理解の追求をめざすマルク
ス主義経済学の流れをくむ一群の研究者たちが，マーケティングの科学的把
握をめざして日夜努力を傾注している。本書は，この流れの中に位置づけら
れる貴重な成果の一つである。
私は以下で，本書を一つの手がかりとしながら，科学的マーケティング論
の体系化・構築をめざす立場から，私ならぴに学界に課せられた諸課題を一
つの覚書という形でさぐってみたい。その際に，私は保田氏の見解の要紹的
紹介とそれにたいする私なりのコメントの呈示という仕方で，論を進めよ
うと思う。
(2) (3) 同上書，はしがき， 1ページ。
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(II) 
本書の形式，すなわち編別構成は次のごとくになっている。
序章 マーケティング・イデオロギー
第 1編消費者中心志向論
第 1章 戦前のマーケティング論と消費者志向
第 2章戦後マネジリアル・マーケティング論と消費者中心志向
第 3章消費者中心志向の基本性格
第2編 マーケティング・コンセプト論
第 4章 マーケティング・コンセプトの形成と背景
第 5章 マーケティング・コンセプトと独占
第 3編市場細分化論
第 6章市場細分化論
第 7章年齢集団別細分市場
第 8章市場細分化再論
第 4編 ミリ．クリー・マーケティング論
第 9章 ミリクリー・マーケティング論の基本視角
第10章経済軍事化とマーケティング
補章 『マーケティング経済論』をめぐって
本書の編別構成は以上の通りである。形式は一般的に見れば，生産関係と
生産力のごとくに内容を反映する側面と同時に，逆に内容を規定する側面を
あわせもっている。本書もこの例にもれない。だが，「科学的マーケティン
グ論の確立にあたって，論及にいたっていない重要な現代的諸領域・諸問題
(4) 
のあることも十分承知している」と述べられているように，保田氏自身の意
図から見ても，また，これとはなれて純理論的に見ても，形式的に未完結で
(4) 同上書，はしがき， 4ページ。
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(5) 
あることは否めない。補章の最後の箇所で保田氏自らが今後の課題として述
べられているところを，私なりに解釈してこの点をうずめれば，方法論的に
見ておそらく次のものがもりこまれよう。マーケティング労働の問題，製品
差別化政策・販売促進政策・経路政策・価格政策の諸問題，マーケティング
と商業の問題，マーケティングと貧困化の問題，マーケティングと金融資本
の問題，マーケティングと国家の問題，マーケティングと貿易の問題，世界
企業のマーケティングの問題，マーケティングの民主的規制の問題，さらに
は，このような一般理論的考察をふまえた上での日本特有のマーケティング
とマーケティング論の諸問題である。
保田氏は，見られるようにきわめて広大な構想の下に，その第一段階とし
て本書を世に問われたわけであるが，この構想がさらに肉づけされ現実化・
具体化されたあかつきには，本書の中で他の諸編と若千異質性をかもし出し
ている第 4絹はいうにおよばず，他の諸編をも含めた編別構成の一定の組替
えが，当然予想されるところである。
なお，一言つけ加えれば，このように広大な構想の肉づけは保田氏だけで
はなく，私を含めた他のマルクス主義的研究者の共通の課題であることは，
申すまでもない。
（皿）
さて，次に本書の内容について見てみよう。本書を全体的に見れば，以下
のような特徴・独創性をもっている。
第 1に，俗流マーケティング論か批判的マーケティング論かを問わず，従
来のマーケティング論では，独占資本が独占利潤の獲得のために商品販売に
(6) 
かかわって行うマーケティングの「市場政策行動的側面」の研究を偏重する
傾向にあった一―—今なおその傾向が支配的である一一ーのにたいして，保田氏
(5) 同上書，本文， 276~7ページ。
(6)(7) 同上書，はしがき， 2ページ。
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(7) 
はマーケティングを「思想的側面と市場政策行動的側面の統一物」として把
握する立場から，戦後のアメリカを風靡したマネジリアル・マーケティング
を対象として分析されている点である。序章で展開されているこのような氏
の基礎視角は，第 1編から第3編まで導きの糸として一貫している。
第2に，マルクス主義的立場からの批判的マーケティング論の通説的見解
にしばしば見られたいわゆる経済主義的ともいいうる見方，すなわち国家と
密接にかかわりをもつような市場，例えば，いわゆる軍需市場で軍需独占資
本が独占利潤の獲得のために駆使するマーケティング—ここでのマーケテ
ィングは，国家がかかわるが故に，いわゆる民需市場のそれと異った性格を
もっていることは，もちろんである。これについては，後ほど再論する一
を分析の対象から，意識的に，あるいは無意識的にはずそうとする見方に満
足せず，その不十分性を克服する立場から，未開の処女地である政治と経済
の境界領域に果敢に挑戦され，鋭い分析のメスをあてられている点である。本
書の第4編は，このためについやされている。この箇所は保田氏のまさに独
壇場的ともいえるところであり，それ故に，読む者を引きつけずにはおかな
いところでもある。
以上のように本書は基本的に二つの独創性をもっているが，以下紙幅の許
す限り，各章の内容をごく大まかに紹介しながら，私なりに若千のコメント
を加えてみたい。
(IV) 
まず，序章では，「硯在マーケティングの本質究明にあたって，イデオロ
ギー的側面の研究はその重要性にもかかわらず，従来わが国の研究では必ず
(8) 
しも十分なされていないのが硯状である」との問題意識を基礎として，保田
氏はマーケティングの本質認識にかかわる諸見解を批判的に検討しながら，
史的唯物論の観点からマーケティング・イデオロギーを位置づけ，「マーケ
(8) 同上書．本文， 1ページ。
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ティング・イデオロギーは，独占プルジョアジーのイデオロギーの一翼を担
って機能する。それは，マーケティングの内的本質的関連，その階級的性格
をいんぺいし，危機に直面した独占資本にあれこれの役立つ，有用なプラグ
(9) 
マティックなイデオロギーとなっている」と結論づけられている。そして，
次に，マーケティング・イデオロギーの哲学的基礎としてのプラグマティズ
ムとの関連性を析出し，ブルジョア・マーケティング論の実用主義的性格を
浮彫にされている。
序章はこのように学界の弱点・盲点をついた意欲的な研究である。この点
を私はまずもって高く評価したい。だが，この章にかかわって，私が若千ひ
っかかりを感じる点が二，三ある。
第 1に，マーケティングの本質把握にかかわって，保田氏は批判的マーケ
ティング研究の指導的位置におられる森下二次也，橋本勲の両氏の見解につ
いて検討を加え，独占資本をマーケティングの主休とする点は問題ないが，
(10) 
「その目的論には問題がある」，すなわち独占利潤の追求という目的をあい
まいにしていると批判されている。もっとも，森下，楯本両氏の主張におい
て，独占利潤の追求という独占資本の目的はあまり強調されていない。この
点の強調は大切なことである。だが，独占資本の市場獲得・支配のためとい
う表現の中に，このことが当然のこととして含意されていると見なすべきで
はなかろうか。
第 2に，保田氏は「独占のマーケティングは，たんなる価値実現＝生産価
格による実硯ではない。流通過程を通じてする収奪価値の実硯をふくむとこ
ろの独占価格による実現＝それによる独占的高利潤の最大限獲得こそその目
的にほかならない。独占価格による『収奪価値』の取得と実硯こそ，独占の
(11) 
マーケティングに固有の問題であることを看過してはならないであろう」と
述べ，従来のマーケティングの定義で軽視されがちであった非独占資本など
(9) 同上書，本文， 11ページ。
(10) 同上書，本文， 2ページ。
(11) 同上書，本文， 4ページ。
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からの収奪の側面を前面におし出されている。この点はたしかにその通りで
ある。だが，それを強調されるあまり，今度は逆に，氏の定義では独占利潤
総体の分配をめぐる独占資本相互間の激烈な競争手段としての側面が，軽視
ないし無視されているように思われる。二つの側面は収奪の側面を機軸とし
て統一的に把握されなければならない。氏の場合，第 1編以下では独占資本
間の競争手段としての側面も実際的に取上げられている。そうであればなお
さらに，内実を反映したマーケティング概念の構築が望まれる。
第 3に，批判的マーケティング論の主要課題について，保田氏は「独占資本
主義的生産諸関係の重要な一喋をなすマーケティング経済諸関係の生成•発
展・消滅の発展法則を一般的経済法則との連関のなかで明らかにすることで
(12) 
ある」と述べられている。いわゆる客観主義的把握が，事物・現象・過程の
発展的側面を欠落させる傾向にあるのにたいして，この側面を重視する点に
マルクス主義的把握の真髄がある。これはいくら強調してもしすぎることは
ない。だが，同時に，客観的な事物は相互に連関しながら一定の安定的側面
をもっている。それ故に，唯物弁証法的な把握とは，事物の連関性と同時に
発展性をもあわせ見るものである。この点，保田氏は十分ご承知のところで
あり，また，以下の論述で事実として事物の連関性も取上げられているが，
発展的側面のみを解明するととれる表現に，若千のひっかかりを感じる。し
かし，氏にあっては事物の発展性を見るということは，当然の前提として事
物の相互の連関性が解明されていなければならないということかも知れな
"‘ 
第゚4に，保田氏は「いわゆるマーケティング論が客観的法則性を追求する
ものでなく，資本のための技法と思想の体系にとどまるかぎり，科学でもた
(13) 
んなる技術でもない」といわれている。俗流マーケティング論は客観的な法
則性，とりわけ発展的法則性を追求するものでなく，基本的に独占資本の独
(14) 
占利潤の追求のために奉仕する「技法と思想の体系」といえよう。この点，
(12) 同上書，本文， 7ページ。
(13) (14) 同上書，本文， 14ページ。
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私も全く同惑である。ただ，ここで今後さらに検討を要する課題は次の点で
あるように思われる。独占資本の利益に奉仕するという限りにおいてではあ
るが，一定の法則性―これは人間相互の交換謁係にかかわってはいるが，生
産関係の側面ではなく，生産力の側面における技術的・自然科学的な法則性
に類似したもの一ーを反映した技術がマーケティングの中に含まれているの
ではなかろうか。それ故に，氏も認められている社会主義社会という「高次
(15) 
の段階への転化の問題」も論じられうるのではなかろうか。 したがってま
た，俗流マーケティング論の中にも，一定の技術的法則性を反映したものが
含まれているのではなかろうか。しかし，このような法則性の追求は，マー
ケティング技術論の課題になりえても，マーケティングに硯われている生産
関係を追求する科学的なマーケティング経済論の課題になりえないことは，
いうまでもない。
(V) 
次に，第 1編では，「消費者中心志向」は現代のマネジリアル・マーケテ
ィングの思想的中核であることが解明されている。 その第 1章にて，「戦後
に支配化したコンシューマー・オリエンテーションは，これを『消費者志
(16) 
向』ではなく，『消費者中心志向』として把握すべき」であるとする保田氏の
視角から，消費者を再生産過程の終点，すなわち商品の価値実現の局面におい
(17) 
て調査・分析するという「消費者志向」は，「決して戦後の新しいことではな」
(18) 
く，すでに，「戦前のマーケティング論に内属して」おり，「独占資本の市場
問題をめぐる一定の競争の激化を反映して， それに対応して増大していっ
(19) 
た」として，それを歴史的に検証されている。上記の意味の「消費者志向」
(15) 同上書，本文， 277ページ。
(16) 同上書，本文， 25~6ページ。
(17) 同上書，本文， 26ページ。
(18) 同上書，はしがき， 2ページ。
(19)(20) 同上書，本文， 36ページ。
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と生産計画や設備投資計画のあり方までに関与する「消費者中心志向」は明
確に区別して把握されなければならない点をはじめて力説されたのは，保田
氏の功績の一つである。しかも，この「消費者志向」との関連で，1930年代の
マーケティングの中で重要な役割を果たしたマーチャンダイジングを企業の
生産計画の態様を支配するものとして，あるいはマーケティングの高姿勢か
ら低姿勢への転換として理解する通説的見解にたいして， 氏は疑義を呈示
し，「マーチャンダイジングは，……かかる『消費者志向』の増大•発展過
程の反映でもあったし，戦後の『消費者中心志向』へ『消費者志向』が転化
(20) 
する重要な契機をすでにそこに内包していた」とする批判的な見解を対置さ
れている。
なお，本章の本流と少し離れる議論になるが，マーケティングの概念規定
にかかわって，「たしかに独占段階になお多数存在を許容されている中小企
業，中小卸・小売業も独占との競争および相互間の競争に直前し，ある程度
(21) 
のマーケティングをおこなうに至ることは否定すべくもない」といわれてい
る保田氏の主張には，若千の疑義をいだかざるをえない。もっとも，氏はマ
(22) 
ーケティングの「決定的に重要な主休は独占資本でなければなら」ず，した
がって，中小資本のマーケティングは自衛的なもので，「本格的なマーケテ
(23) 
ィングはなしえない」と慎重に叙述されている。このように，独占資本の行
うマーケティングと中小資本のそれを同一次元では取扱っていないけれど
も，氏が中小資本のマーケティングを認められる根拠として，多分技術—
労働手段の体系としての技術と区別するために，氏の表現では技法となって
(24) 
いる。だが，この表現で必らずしも一貫されていないー一面での共通性を考
えておられるように思われる。もちろん，技術面における一定の共通性の存
在は否定すべくもない。けれども， このマーケティング技術を休系的かつ
系統的に展開し，もつて独占利潤の最大限の入手を達成できるのは，独占資
本をおいて考えられない。このような理解は，序章にて展開されていたマー
(21)(22)(23) 同上書，本文， 27ページ。
(24) 同上書，本文， 217ページ。
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(25) 
ケティングの主休論と目的論という氏自身の隠識の必然的な帰結でもあろ
う。これとは逆に，中小資本のマーケティングをも認められることは，事物
の形式的な同一性に拘泥し，生産と交換の使用価値的・技術的側面を偏重す
る俗流マーケティング論に門戸を開く可能性を多分にはらんでいるように思
われる。これは氏の最もいみ嫌うことではなかろうか。
さて，第 2章では，保田氏は，戦後のマネジリアル・マーケティング論に
おける単なる「消費者志向」から「消費者中心志向」への転化とその全面的
発展について，諸論者，例えば，フェルドールン，ハンセン，ハワード，マ
ッカーシー，レイザー，ケリーの諸見解の批判的考察ーーやや羅列的な感じ
がしないでもないが—を通してあとづけているばかりでなく，経済的土台
の基底たる生産過程の基本的変化，すなわち技術革新の必然的反映として，い
わば唯物論的に把握されている。この点について，氏は次のようにまとめら
れている。「消費者中心志向の必然性をもたらす基本要因を独占資本の生産．
したがってまたオートメーションを中心とする技術革新に求めねばならな
ぃ『。6)
この章での保田氏のもう一つの重要な主張点は，「消費者中心志向」と「危
, (27) 
機のプルジョア・イデオロキー」である「消費者中心主義」の区別と連関
を正しく理解すべきであるといわれている点である。つまり，前者は「個別
(28) 
独占資本の立場」からのカテゴリーであるのにたいして，後者は「社会的次
(29) 
元」からのものであるという区別があるが，他方，前者は後者の「強調によ
(30) 
って補完される」という関係にある。
次に，第 3章に目を転じよう。ここで，保田氏は，前章で考察した戦後の
マネジリアル・マーケティング論の「消費者中心志向」を「さらに内在的に
(25) 同上書，本文， 2~5ページ。
(26) 同上書，本文， 60~2ページ。
(27) 同上書，本文， 39ページ。
(28) 同上書，本文， 38ページ。
(29) 同上書，本文， 64ページ。
(30) 同上書、本文， 65ページ。
32 (114) 科学的マーケティング論の体系化の課題（加藤）
(31) 
検討」するために，新しいマーケティング・コンセプト，すなわちマーケテ
ィング理念との関連性を考慮に入れながら，「消費者中心志向」の基本的性
格とその役割の析出に努められている。そして，要約的に次のごとくに述べ
られている。「その基本性格としては， 戦後独占資本の技術革新生産体制の
内的諸矛盾，ここでは，とりわけ激化した市場問題を資本家的に『解決』せ
んとする独占資本の現実の切実な要請にこたえる一つの経営イデオロギーと
(32) 
しての性格である」。そして，このマーケティング・イデオロギーは次のよ
うな諸属性を有する。第 1に， 資本主義にたいする弁護論的性格と，第2
に，主観主義的性格をもち，第3に，いわゆる社会的責任論の一環を成し，
第4に，たんなる販売領域にとどまらず，生産，投資，人事などの計画段階
にまでに拡大した「経営の基本哲学」としての性格をもっている。
しかも，このような基本的性格をもつ「消費者中心志向」は，上述の「独
(33) 
占資本の一つの経営理念としての側面」と「同時に硯実のマーケティングな
(34) 
いし経営の組織と行動を規制していくという反作用の側面をもっている」。
(35) 
そして，後者の反作用の側面は， 「典型的には，市場細分化戦略」の中にあ
らわれている。上部構造の一環としてのマーケティング・イギオロギーが，
土台の一環としてのマーケティングに反作用を及ぼし，その行動方式を規制
するといわれる氏の叙述は，まったくその通りである。だが，このような氏..... 
の叙述との関連で見た場合，「これらの諸条件に反作用を及ぽす行動方式と
• • • (36) 
しての側面」（傍点ー加藤）といわれる表硯は，誤解を生むおそれが若干あ
るように思われる。
そして，最後に保田氏は「消費者中心志向」の役割は，生産過程での「労
資協調主義」と一休となり，それを補完する形で「流通過程での価値実現・
(31) 同上書，本文， 66ページ。
(32) 同上書，本文， 76ページ。
(33) 同上書，本文， 77ページ。
(34) 同上書，本文， 76"'7ページ。
(35) (36) (37) 同上書，本文， 77ページ。
科学的マーケティング論の体系化の課題（加藤） （115) 33 
(37) 
独占価格による収奪を可能ならしめる」点にあることを明快に指摘されて，
この章をしめくくられている。
(VI) 
第 2編では， 前編との重複が若千あるが，「消費者中心志向」を主柱とし
ながらも，マーケティングの諸活動の結合や販売量の増大よりも利潤の追求
という考え方をも総括する観念形態たる「マーケティング・コンセプト」の
考察が中心的に行われている。この編も前編同様に保田氏の先駆的業績の一
つに属する。
第 4章では，戦後のアメリカを例にとりながら， 「マーケティングの一般
的•本質的な性質または関係をあらわす観念としての，マーケティングの概
(38) 
念」と意味を異にする「マーケティング・コンセプト」の形成と諸見解の批
判的検討，ならびに「マーケティング・コンセプト」の背景としての生産過
程の変化が主として考察されている。そして，保田氏は「戦後の軍事経済を
軸とする再生産構造がうみだす生産と消費の矛盾のかつてない激化は，市場
の徹底的耕作を必要としたし，それが，マーケティング・コンセプトの一般
(39) 
的背景でもある」とする傾聴に値する指摘をなされている。
・・・・ •(40)
さて，第5章では，保田氏は戦後のアメリカ独占資本の「新しい宣言」（傍
点ー保田氏）であるマーケティング・コンセプトにたいする独占資本の経営
者および教育者の態度の調査・分析と経営管理組織の再編成への影蓉とコン
シューマリズムについて明快に説明しながら，マーケティング・コンセプト
の改訂版への批判を展開されている。氏のここでの結論を長きをいとわず引
いておこう。「1950年代以来，アメリカ企業の『新しい宣言』として熱狂的
に歓迎され普及されてきた新しいマーケティング・コンセプトも，現代資本
(38) 同上書，本文， 80ページ。
(39) 同上書，本文， 94ページ。
(40) 同上書，本文， 98ページ。
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主義の市場諸矛盾をその主観的意図とは逆に拡大再生産してきたし，また深
まりゆく体制的危機に対応すべく，独占の側でのその再検討ないしはさらに
(41) 
新たなるイデオロギー的粉飾を必要とする段階に来ているといえよう」。
(VIl) 
以上は，第 2編の氏の主張の要約的紹介にあてられたものである。次の第
3編では，マーケティンゲ・コンセプトの中核となっている「消費者中心志
向」というマーケティング・イデオロギーの反作用を典型的に具有する市場
細分化政策が， 批判的に考察されている。そして， ここで保田氏は主とし
て，「市場細分化戦略は，製品差別化戦略とともに現代マーケティング戦略の
主柱であり，現代マーケティングの思想的側面と市場政策行動的側面の統一
(42) 
的戦略として基軸的位置を占めている」点を解明されている，この編での氏
の研究は，批判的・科学的マーケティング論の領域で，他の編と同様に先駆
的な意味をもつものであるばかりか，後から研究する者にとって，必ず目を
通さなければならない高度の研究水準をもったものでもある。
第 6章では，ウェンデル・スミスを筆頭にする市場細分化論の代表的見解
を批判的に考察した上で，保田氏は「これまでの製品とは実質的に異なる製
品…..を消費者または使用者の必要と欲望を満足さすべく開発し，もつて特
(43) 
定市場を支配しようとする性格をもつ」市場細分化政策の諸矛盾を抽出され
ている。ここでの興味深い論点を拾い出してみよう。
(1)「極端にいえば， あらゆる個人は一つの市場細分を構成することにな
り，すべての製品はカスタム・メイドであるべきである。しかしそれは現実
的ではない。マーケティング主体にとって市場細分とは，市場耕作にとって
基準となるべき十分な同質性を反映する購買者の集団で，かつ，独占的高利
(41) 同上書，本文， 118ページ。
(42) 同上書，はしがき， 3ページ。
(43) 同上書，本文， 134ページ。
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(44) 
潤を達成しうる規模のものでなければならない」。
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(2) 市場細分化戦略は，「製品差別化戦略のように促進を中核とするので
はなく，いいかえるならば， マーケティング・ミックスの構成の中に促進を
中核とするのではなく， 製品を中核とするミックスの展開ということであ
閉。
.................... 
(3) 「硯代における戦略は，すぐれて独占間の激烈な競争なしには本来的...... 
にありえないから，それらは競争関係に規定されると理解されよう。……市...... 
場細分化の過渡的性格もかかる競争によるものであった。……競争が介入し
てくると，そこには製品差別化戦略が主役となってくる。…•••ライフ・サイ
クルの成熟または成長の後期には，企業の成長を維持するために新たな細分
化戦略を必要とするであろう。大部分のばあい，
ないし， ここに製品多様化・製品ラインの拡大，
(46) 
スの問題が起こるであろう」（傍点ー保田氏）。
ー製品のみ生産するのでは
したがってまた製品ミック
(4) 「かかる市場細分化戦略の決定は，あるいみで企業の生命を左右する........................ 
それはその短期的性格にかかわらず長期的・全体的視野から決定であって，
トップ・マネージメントが決定すべき問題であり，その計画と遂行にあたっ
ては企業の諸部門間の調整を必要とするし，既存の生産設備を使用するので
なければ，新たな設備投資の決定にも規定的に関連せざるをえないであろ
(47) 
ぅ」（傍点ー保田氏）。
(5) 「独占資本の技術革新は，みずからつくり出す市場の狭溢化と巨大な
生産力とのより大きな矛盾に直面するのであるが，それはまた技術革新のも
つ矛盾からより一層マーケティングを加速化せずにはおかない。 しかもその
加速化は，独占資本の論理から，高圧的な加速化とならざるをえない。独占
的高利澗を追求する独占資本のマーケティングは，
(44) 同上書，本文， 130~1ページ。
(45) 同上書，本文， 134~5ページ。
(46) 同上書，本文， 135ページ。
(47) 同上書，本文， 136ページ。
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ティングとなり，高圧的な加速化マーケティングとなってござるをえないで
あろう。かかるマーケティングの戦略の典型的にして一般的な形態をわれわ
れは，一貫した廃物化戦略(obsolesencestrategy)に求めることができる，
といえよう。なぜなら廃物化戦略ほど技術革新のもつ内部的矛盾にもっとも
照応する形態はないからである。……まさにかかるマーケティング戦略とし
(48) 
て，われわれは製品差別化と市場細分化を把握すべきではないだろうか」。
（傍点ー保田氏）。
(6) 市場細分化戦略における経営の内部的矛盾は，第 1に，オートメーシ
(49) 
ョンの大量生産と市場細分化の「相対的多種少量生産との矛盾」である。第
(50) 
2に，「市場細分化は巨額の説得広告およぴ他の促進努力を必要とする」。第
3に，「厳格なマーケティング・リサーチに依存する……にもかかわらず，
(51) 
それは市場細分化の成功を確実に保障する性質を有」しない。第4に，市場
細分化は需要の「特殊性に依存するので，その意に反して危険負担はより大
(52) 
となる可能性を内包する」。第5に，「市場細分化は多種製品の市場細分化を
不断に展開せざるをえず，促進費用とともに研究開発費をも絶えず増大せし
(53) 
める」。
(7) 市場細分化戦略における外部諸力との矛盾は， 第 1に， 「独占間の一
定のバランスをたえず攪乱し独占間の競争を激化させる。……ときには市場
細分化が独占間の共謀の産物として市場分割の下で遂行せられることもあり
うるが，通常市場細分化戦略は市場占拠率を拡大せんとする攻撃的性格をも
(54) 
つであろう」。第 2に，「下請企業およぴ中間商人を圧迫し，その矛盾を深め
(55) (56) 
る傾向をもつ」。第3に，「最終消費者の収奪に対する反抗を増大せしめる」。..... 
(8) 市場細分化は， 「製品差別化にかわる新たな形態のハイ・プレッシ，，
(57) 
ー・マーケティングと考えるべきであろう」（傍点ー保田氏）。
(48) 同上書，本文， 139~40ページ。
(49) (50) (51) (52) (53) 同上書，本文， 141ページ。
(54) (55) (56) 同上書，本文， 142ページ。
(57) 同上書，本文， 144ページ。
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以上は，本章で述べられている保田氏の見解の中で，私にとって興味深く
感じられた指摘を列挙したものである。しかし，以上のような基本的に高い
評価の上に立って，あえて下記のような疑義をさしはさみたい。
第1に，氏によってはじめて呈示された細分ミックス概念とかかわって，
「もとより基準それ自体を抽出してあれこれミックスしても無意味であろ
う。企業の諸条件および環境諸条件との関係のなかで市場を明確化すること
(58) 
が，経営者に課せられているといえるであろう」と氏は述べられている。こ
れはおそらく独占資本の今後の課題を教示されたものであろう。もし，そう
だとすれば，労働者階級を中核とする国民大衆の立場に立ちきって，ただ単
に事物の連関性だけでなく，同時にその歴史性をも解明しようとされている
氏の基礎視角から見れば，この箇所は他の箇所と比べて，きわめて異質的な
印象をぬぐいきれない。
第2に，「細分化は，表面的差異を強調する製品差別化と異なる実質的な
(59) 
製品変化に関連する」と保田氏はいわれている。だが，その後の氏の主張で
は，「もとより市場細分化も一定の資本主義的制約の下での技術的発展の限
界から，かつて製品差別化がたどったような道，つまり実質的なものから次
第に形式的・表面的・心理的な市場細分化への退歩へと転落する傾向を看過
(60) 
してはならない」といわれている。これは明らかに氏の自家撞着であろう。
私も後者の主張に賛成だが，氏も後者を発展した主張と考えておられるのな
らば，これを基準として，前者に一定の修正をほどこすことが必要なのでは
なかろうか。
第3に，バスカークが価格差異による市場細分化を主張するのにたいし
て，氏は「自動車のばあい同じ基本モデルを少々修正して種々の価格で売る
のであるから，それは製品差別化を価格政策で補強したものとわれわれは考
(61) 
える」と反論されている。しかし，ある自動車メーカーが購買者の所得の差
(58) 同上書，本文， 133~4ページ。
(59) 同上書，本文，・134ページ。
(60) 同上書，本文， 204~5ページ。
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異に着眼して，製品に微細な差異をほどこし，スタンダードとかデラックス
とかハイ・デラックスというような等級を設け，それぞれの等級に若千の価
格差をつけてはじめて売出した場合，これは市場細分化政策ということがで
きるのではなかろうか。もっとも，他のメーカーがこれに追随すれば，そこ
で展開される政策は，氏のいわれるように製品差別化政策を一定の値引など
の価格政策で補強したものとなろう。
第4に，市場細分化政策は，氏によれば廃物化戦略の一形態であるとされ
ている。私は市場細分化や製品差別化の結果として製品の廃物化がいっそう
促進されるものと考えている。だから，市場細分化と廃物化は有機的に連関
している。だが，廃物化それ自体は，氏のような理解では律しきれない内容
を含んでいるのではなかろうか。したがって，今後，廃物化戦略それ自体と
その中の別の形態とされている製品差別化と市場細分化の関連の分析が必要
なように思われる。これは私の課題でもある。
第 5に，氏は市場細分化の出現の基本要因として「独占資本の技術革新生
(62) 
産そのものの矛盾」を指摘すると同時に，「これまでの製品差別化戦略の一
定の限界から，独占資本が独占的超過利潤を追求する場を求めていたという
(63) 
事情が存在する」（傍点ー保田氏） と述べられている。基本要因の一般的な
指摘はその通りだと思われる。だが，それは論理的に見て，より具体的には
どういうものであり，また，製品差別化との関連の中で歴史的に見て，どう
いう条件の下で現実化するのかという点の究明が， 読みの不足かも知れな
いが，若千希薄なように思われる。この点の究明が今後望まれるところであ
る。
以上は，第 6章の氏の主張の要紹的紹介とそれにたいして私が身勝手な疑
義を述べたものである。次に，第7章に歩を進めよう。
第7章では，保田氏は主として，市場細分化論で重要な人口統計学的基準
の一つである集団別の細分市場についてのアメリカの研究内容をたんねんに
(61) 同上書，本文， 135ページ。
(62) (63) 同上書， 140ページ。
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紹介しながら，それに批判的コメントを加えられている。ここでは，とくに
次の氏の主張に創造性が発揮されている。氏いわく。「実際上， ある基準で
同質的とみられた細分市場は，他の基準でみるとき異質的であるといえよ.. 
う。だから特定の細分市場は，主要基準と副次的諸基準の混成としての細分
(64) 
ミックスに外ならない」（傍点ー保田氏）。この細分ミックス概念は，氏によ
ってはじめて定立された独創的なものである。
だが，「独占段階におけるマーケティングが市場支配を通じて独占的高利
潤を獲得するばあいの主要な特徴は，いわゆる非価格競争を通じて，すなわ
ち独占価格の実現を価格以外の諸方策でもつて補強し，それらの有機的連関
においておこなうところにあるとみられる。現代マーケティングにおいて
は，そのばあい，マーケティング諸手段一製品，広告および販売促進，経
路，価格一が個々別々に取上げられるのではなくて，諸手段の効果的な統
合と計画化が重視される。しかもその諸手段のうち製品が核心的位置を占め
(65) 
ている」といわれている氏の見解には， うなずけない点が二つある。
第 1に，氏はマーケティングは独占価格の実現を価格以外の諸方策で補強
しながら行うといっていながら，その諸方策の一つに価格を入れられている
のは自己矛盾のように思われる。これはマーケティングをいわゆる非価格
競争の手段として把握する見解ーーかなり広範囲に広まっている—を基礎
とするものであるが，果たしてこのような理解を全面的に支持していいもの
だろうかというのが私の根本的な疑問である。けだし，独占資本が体系的に
展開するマーケティングにおいて，ある歴史的条件下では価格も独占資本間
の重要な競争手段であるし，また，仮に生産価格を上まわる独占価格が独占
資本の協調を基礎に設定された場合を想定しても，この独占価格には独占価
格ベルトとでもいうべき一定の幅があり，この幅の中では主としてプランド
の強弱を基礎として独占資本総体で許容された範囲内での価格をめぐる一定
の競争が展開されているからである。したがって，マーケティングを非価格
(64) 同上書，本文， 172ページ。
(65) 同上書，本文， 168ページ。
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競争の手段としてとらえる理解を無批判的に取入れられることには，にわか
に賛同しがたいように思われる。
第2に，氏はここではマーケティング諸手段のうち製品が中核的位置にあ
るといっていながら，他の箇所では「独占価格政策……を中心とする独占の
(66) 
マーケティングが……」といわれている点は，一貫性に欠けるように思われ
る。だが，おそらくこれは氏の立論の中では，マーケティングを把握する観
点のちがいによるものだろうと想像される。つまり，独占資本間の独占利潤
の分割をめぐる競争手段としてマーケティングをとらえる観点からは，製品
政策が中軸となり，他方，独占資本と非独占資本（小生産者や小商人，さら
には消費者大衆をも含む）の関係の中で独占利潤の獲得をめぐる手段として
マーケティングをとらえる観点からは，独占価格政策が中軸となるのだろ
う。
以上は第7章について見たものである。次に第8章に移ろう。
第8章では，保田氏は最近のアメリカにおける市場細分化論の新しい動向
とその特徴について，コトラー，コラット，エンゲルなどの諸見解を例にと
りながら分析した後に，今度は日本に目を転じ，故白髭武，橋本，石原武政
の三氏の所説を批判的にとりあげられている。
さて，この章では，私は保田氏と石原氏との論争点にかかわって若干のコ
メントを述べるにとどめたい。両氏の論争点のボイントを私なりに解釈すれ
ば，独占資本が独占利潤の入手のために行使するマーケティングの一形態と
して展開する市場細分化政策の対象・標的とされる最終消費者の欲望をいっ
たいどのような性質のものとして捉えるべきかという点であろう。両氏の主
張はおそらくこうであろう。保田氏は，独占資本の利益に奉仕する限りにお
いて，独占資本は客観的に存在する欲望の差異性を認め，それをあれこれの
指標・基準から細分し，それを標的としてマーケティング・ミックスを展開
し，独占利潤を引出すといわれているのにたいして，他方，石原氏は，独占
資本の展開する市場細分化政策によって，消費者の欲望は独占資本の意図の
(66) 同上書，本文， 259ページ。
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下に好ましい方向に改作されるといわれているのであろう。私の上記のよう
な理解が正しいとすれば，両氏の把握のちがいは同一次元での対立の反映で
はなく，問題の次元のちがいにすぎないように思われる。 そもそも，「人間
(67) 
の欲望や享楽は社会的な性質のものであるが故に，相対的な性質のもの」で
ある。独占資本主義下においても，もちろん消費者自身が主体的に創出する
欲望は無視できないけれども，独占資本の支配的な状況の中では，ここでの
問題にかかわっていえば，独占資本の展開するマーケティングによって，欲
望が主導的に形成されていると見なければならない。だが，独占資本といえ
ども全智全能の神でない以上，欲望一般を無視できないばかりか，自然的か
つ経済的に見た人間の客観的存在のちがいを反映した欲望のちがいを無視で
きないことはいうまでもない。ちなみに，独占資本が前とは別の新しい基準
で市場細分化政策を展開する際に，以前の市場細分化政策の結果形成された
欲望の反作用も，当然に考慮に入れなければならないだろう。
以上，は第3編で展開されている保田氏の見解の紹介とそれにたいして私
なりに若千のコメントを述べたものである。許された紙幅も残り少なくなっ
た。先をいそぎたい。
(Vfil) 
第4編の「ミリタリー・マーケティング論」は，すでに述べたように，ゎ
が国の研究状況の下でまった＜未開拓の分野に属するが，保田氏はこの分野
に敢然と挑戦し，きわめて内容豊かな業績を創出されている。例に従って，
要約的紹介を行いながら，若干のコメントを述べてみたい。
まず，第9章では，保田氏はミリタリー・マーケティング論の展開の基礎
視角をすえるために，森下氏の所説を内在的に検討しながら，森下氏の論理
から見ても「独占資本の主体的な市場政策行動はたんに民需部門に限定され
(67) K. Marx, Lohnarbeit und Kapital, Dietz Verlag Berlin, 1955, S. 35. 村
田陽一訳「賃労働と資本」国民文庫， 54ページ。
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(68) 
るわけでは決してない」とする積極的主張を呈示されている。そして，「マー
(69) 
ケディング活動をすぐれて民需市場とのみかかわらしめる伝統的見方」を基
底にもつ森下説について，次のようにその特徴を指摘されている。第 1に，
(70) 
「大戦中のマーケティング活動中断説」であり， 第2に， 「戦時・戦後の軍
需市場をめぐる独占資本の市場争奪・支配の局面をマーケティング論の射程
(71) 
外におき去」り，第 3に，「アメリカ独占資本のマーケティング活動を全面
(72) 
的に理解するの道に障害をもち込む」ものである。保田氏が科学的・批判的
マーケティング論の休系化のために， 国家と癒着する密林に科学の光をあ
て，創造的で貴重な研究活動を展開されていることに，まずもって敬意を表
したい。
このような評価の上に立って，保田氏の研究がより発展されんことを念じ
て．，気にかかる点を一つ述べてみたい。それは，民需部門で展開されるマー
ケティングと軍需部門のそれとの相遮性をどのように析出するかという問題
にかかわっている。軍需市湯は，買手が基本的には独占資本の代表たる国家
であるというだけでなく，武器という特殊な使用価値を持つ商品の市場であ
るが故に，民需にかかわる消費財部門で展開されているマーケティングとは
ちがって，独占資本総体が国家を媒介して行う側面と同時に，生産財部門の
マーケティングに類似した側面をあわせもつという特質を持っている。この
特質について，氏自身も第10章ならぴに補節1の随所で指摘されている。も
ちろん，両者の間に共通性があり，氏の場合，この側面の強調が若千いきす
ぎているようだが，それはそれとして，これを基礎とした上での差異性が問
題である点は，いうまでもない。このように軍需市場でのマーケティングと
他の市場でのそれとの共通性を基礎とした上で，両者のちがいを明確化する
視座に立てば，森下氏の所説を保田氏とはちがう方向から再吟味し，新しい
地平を切り開くために正しい意味で止揚することが，私達に課せられている
(68) 保田芳昭，前掲書，はしがき， 3ページ。
(69) (70) (71) 同上書，本文， 215ページ。
(72) 同上書，本文， 216ページ。
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ように思われる。
さて，次に第10章であるが，ここでは第 9章で展開された保田氏の創造的
な理論の骨組の上に，アメリカを例にとり事実による肉づけがなされている。
次々と厳粛な事実を基礎に切刻まれる軍需市場をめぐるマーケティングの性
格解明の見事さの故に，そこで展開されるマーケティングのどす黒い悪魔の
ごとき様相が，迫真性をもって迫ってくる。そして，ここでは，主として独占
資本主義の発展にともなう経済軍事化の典型国としての硯代アメリカの国家
独占資本主義的な軍需市場の特質の析出を基礎に，それとの関連で，その上
に展開されるミリタリー・マーケティングの特質について分析的に考察し，
経済軍事化とマーケティングの関係を二様に把握されている Q 第 1に，国内
の軍需市場をめぐって独占資本のマーケティングが激化するばかりか，「海
(73) 
外軍需市場の拡大・争奪・支配へと結びつかざるをえな」くする。第2に，
経済軍事化は，「民需部門を相対的あるいは絶対的に縮小させ，……民需市
(74) 
場における独占のマーケティングを一層激しくする傾向をも」っている。さ
らに，海外マーケティングの展開に結ぴつく。
以上は，第10章の要点を述べたものであるが，保田氏は補足的に補節 1に
おいて，森下氏の批判への反論をなされている。ここでの反論は，第9章で
述べられた氏の独創的な主張をさらにふえんしたものである。ここでの氏の
主張にも鋭い指摘が多数ちりばめられている。この点は，批判的マーケティ
ング論の今後の発展に大きな貢献となろう。しかし，この補節 1にかかわっ
て，私は一つだけ注文を申し述べてみたい。保田氏は森下氏の主張をマーケ
(75) 
ティングの「戦争中断説」と命名されているが，森下氏が戦時に中断すると
いわれている場合のマーケティングは，軍需市場のマーケティングもたぶん
含められるのだろうが，民需市場のそれを中心とするマーケティング一般で
ある。つまり，森下氏の立論の骨子は，戦争による巨量の軍需の形成によっ
て，軍需部門は申すまでもなく，さらに民需部門の生産物が大量に戦争のた
(73) (74) 同上書，•本文， 219ページ。
(75) 同上書，本文， 242ページ。
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めに動員され，独占資本は市場問題から一時的に解放されるということであ
ろう。このように戦時において，生産の過剰という意味の市場問題ー~「平
時」とは別の形態の独占利潤の分割競争にかかわるという意味の市場問題は，
依然として存在するが一ーから独占資本が一時的にしろ解放されるのが事実
とすれば，戦時のマーケティング一般の存続と戦時と平時のマーケティング
の共通性を強調されている保田氏の立論に従っても，戦時のマーケティング
と「平時」のそれとの同一性と差異性の析出が不可欠であろう。この差異性
の析出の際に，森下氏の主張にも考慮に値する指摘が含まれているように思
われる。保田氏自身も具体的にあまりつっこんだ展開はなされていないよう
に思われるけれども，戦時のマーケティングは「いわゆる『平時』とは異な
(76) 
る特徴をもっ」点を指摘されている。
次に，補節2では，保田氏はわが国を震懺させた「ロッキード疑獄事件」
を軍需独占資本の展開するインターナショナル・ミリクリー・マーケティン
グの一事例として取り上げられている。この節には，現実の具体的矛盾にた
いする氏の鋭利な問題意識が，みなぎっている。学問のための学問に終らせ
まいとされる氏の世界観・人生観の必然的な発現であろう。私達も，氏の態
度から真摯に学ばなければならない大切なことがあるように思われる。
以上は，第4編の要約的紹介とそれへの若干のコメントを試みたものであ
るが，最後に補章について見てみよう。
(IX) 
補章では，森下氏の監修の下に，保田氏を含めて『資本論』に基本的に立
脚する研究者を中心として広範な研究者を結集して刊行された『マーケティ
ング経済論』（上，下巻）によせられた故松井清， 竹林庄太郎， 風呂勉，荒
川祐吉，角谷登志雄の諸氏の論評について，保田氏は個人的立場から言及さ
れている。ここでは，まず，商業・流通・マーケティング分野には三つの学
(76) 同上書，本文， 246ページ。
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問領域，すなわち商業経済論とマーケティング論と流通論があるとした上で，
わが国の商業・流通・マーケティング学界の現状を左右の二つの潮流とその
中間で動揺をくりかえす潮流の三つに分けられている。そして次に，諸論評
に答えながら，氏は今後の研究課題について問題提起をなされている。この
鋭い問題提起から，私達は多くのことを学ぶことができるとともに，氏はこ
の膨大な課題は，多くの批判的・革新的な研究者の真の意味の共同研究によ
ってはじめて達成しうる展望が開けることをも私達に説かれている。
以上で行った本書の内容の要約的紹介とそれにたいする私なりの若干のコ
メストの呈示を通して，科学的・批判的マーケティング論の休系化・構築の
ための課題が，若干なりとも明らかになったものと思われる。すでにはじめ
にことわったように，本稿は私のマーケティング研究の初歩的段階の覚書に
すぎず，論証抜きの感性的な疑義の呈示にとどまっているところも多々見ら
れる。これは私の今後の研究課題である。
